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mai bine conceptul gazduirii egalitare si (de ce nu), la un moment
dat, un legiuitor national luminat va putea sa-l transpusa expres si
detaliat in codexul civil.

Am simtit, la desavarsirea acestei lucrari, ca nu este cea mai
valoroasa opera a subsemnatului (dar nici cea mai slaba dintre ele).
Pe de alta parte (oricat de paradoxal ar suna), incercam trairea ca,
daca numele nostru va rdmane cumva in stiinta-arta a Dreptului,
atunci va fi (re)amintit in special pentru aceasta mica lucrare.
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O MICA INTRODUCERE
PENTRU UN MIC STUDIU

Draga cititorule. Nu te astepta la o introducere facila si comer-
ciala (atat de frecventa totusi in zilele noastre). Personal, nu am sti
sa o scriem nici daca ni s-ar solicita acest lucru - respirand usurati
ca editorul nostru nu a avut niciodata atare doleante.

Asadar, cu aceeasi franchete pe care unii dintre voi poate o veti
recunoaste, deschidem aceasta prolegomene cu marturisirea ca
traim deseori sentimentul vanului. Nu ne-a spus-o oare chiar Eccle-
siastul: ,totul este desertaciune si vanare de vant”.

Indiferent cat pret punem pe aceste cuvinte, omul a cautat
dintotdeauna sa-si depaseasca cumva conditia si sa dadinuie, intr-o
maniera sau alta. Ni se va putea replica ca totul sta in instinctul de
conservare al speciei. Poate sa fie adevarat, iar daca este astfel, ma
inchin 1n fata ,scanteii” instinctuale care a condus la faurirea pira-
midelor, a grandioaselor catedrale gotice, a templului Meenakshi
Amman, a unei sculpturi ca Cristo velato de Sanmartino, a unei
picturi ca Nasterea lui Venus (Botticelli), Salvator Mundi (Leonardo
da Vinci), Et in Arcadia Ego (Nicolas Poussin) ori Cdldtor pe Marea
Norilor (Caspar David Friedrich), a unei gravuri ca Melencolia I de
Diirer, a unui poem ca Ozymandias de Shelley ori Odd la o Urna
Greceascd de Keats, a unei opere literare ca Florile Rdului de
Baudelaire ori Cdnturile Iui Maldoror de Lautrémont, o creatie
muzicala ca Nocturnele lui Chopin ori Lacrimosa (Recviem) de
Mozart, iar exemplele pot continua In acelasi sens.

Astfel, mai mult sau mai putin constienti, animati de o vanitate
mai mare sau mai mica, orice creator de arta (In sens larg) isi do-
reste ca numele si opera lui sd rimana, sa ddinuie. Inaintea timpului
implacabil, in fata fatalitatii mortii, artistul o va putea intdmpina fie
doar cu un suras care sa spuna in lipsa oricarui cuvant - imi poti lua
trupul, dar opera mea (poate) va ramane. Pana si acest ,poate” (ca
dubiu al perenitatii operei) merita sa fie privit ca un triumf in fata
mortii. Este (macar) farama de speranta ca ceva va supravietui in
urma ta.
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Cu evidentad, unii creatori actioneaza in anumite domenii ale
vietii care sunt mai tehnice, mai specializate, mai ermetice, mai
putin artistice si vizibile publicului larg (arta nu poate fi rezumata
doar la artele frumoase/belle arte). Chiar daca respectivele domenii
(aici unde includem inclusiv Dreptul) au un impact deosebit in
societate, numele si opera autorilor care creeaza aici este foarte
putin cunoscuta neinitiatilor (celor din exterior).

Marturisim ca am reflectat mult Tnainte de a asterne pe hartie
prezentul studiu. Ideea (intr-o forma bruta) o aveam demult,
aproximativ din anul 2011, cind am finalizat una dintre lucrarile
noastre care s-a dovedit chiar apreciatd, anume ,Exercitarea
autoritatii parintesti dupa divort”, aparuta tot la Ed. Universul
Juridic, in anul imediat urmator.

Dubiul demersului publicistic a fost mai degraba unul filosofic.
Nu am vrut sa scriem (si sa ne dedicam un timp substantial) unui
concept prima facie repudiat nu doar in practica judiciara nationala,
dar (se pare) si In mentalitatea sociala romaneasca. Mult prea des
am simtit inutilitatea profesiei pe care o exercitam (cea de avocat)
si, coroborat cu atatea altele, vanul existential. De ce, In toate aceste
conditii, sa mai scriem si o carte cumva inutild, un studiu fara mate-
rialitate si finalitate practica, In sensul ca nimeni nu va
dispune/aplica in viata juridica/cotidiana un concept ca cel de
gdzduire egalitard.

Nu putem sa precizam exact ce ne-a facut sa ne razgandim si
(pana la urma) sa desavarsim cartea pe care o tineti acum In maini.
Sa fi fost oare speranta, acea speranta fara de care (cum foarte
frumos a spus-o Giacomo Leopardi) nici chiar disperarea nu ar fi
posibila, iar omul nu ar dispera daca nu ar spera?

Apoi ne-am spus cd, daca este o carte care sustine o cauza
pierdutd, pana una alta, de ce nu - nu avem oare noi, oamentii, si un
sfant al cauzelor pierdute si fara speranta? lar daca acum apare
cumva in van, incet-incet mentalitatile se vor putea schimba inspre
pozitiv, Incet-incet ne vom putea apropia si Insusi concepte mai
profunde, idei mai marete, incet-incet, vom putea gasi fagasul
natural al lucrurilor, incet-incet, persoane cu mai mare autoritate si
talent scriitoricesc decat subsemnatul vor putea explica si justifica



CAPITOLULI

GAZDUIREA EGALITARA.
O PERSPECTIVA PERSONALA

[1] Exista in continuare un drept al familiei in Romania, chiar
dac3, terminologic, nu mai avem astazi (spre deosebire de trecutul
nu foarte Indepartat) un veritabil Cod al familiei. Totusi, materia
dreptului familiei a fost si a ramas incontestabil parte componenta
a dreptului civil (privit lato senso). Noul codex civil (care a abrogat
Legea nr. 4/1953 - Codul familiei) dedica in prezent dreptului
familiei o Intreaga portiune (respectiv Cartea a II-a), dintr-un total
de VII Carti din structura sa.

[2] Dreptul familiei este probabil cea mai concretd, cea mai
apropiata (intima chiar) dintre ramurile dreptului, privita din
perspectiva contactului practic/cotidian dintre individ (cetatean) si
juridic. De pild3, incheierea unei casatorii da nastere unui conglo-
erat de drepturi si obligatii. Aidoma, nasterea unui copil (chiar din
afara casatoriei) declanseaza niste consecinte juridice cu totul
deosebite in persoana parintilor. Toate aceste drepturi si obligatii
nu au insa pentru cei implicati un caracter abstract, general, teo-
retic (cain alte situatii). Ei resimt efectiv aceste drepturi si obligatii,
le percep ca pe ceva aproape palpabil, ca parte din experienta lor
existentiala de zi cu zi. De aceea, nu credem sa gresim cand afirmam
ca dreptul familiei este (daca nu cea mai vie) cu siguranta una dintre
cele mai vii (sau daca doriti Insufletite) ramuri ale dreptului.

[3] Randurile imediat de mai sus (prima facie mai filosofice,
coroborate chiar si cu mica introducere) sunt foarte importante
pentru a se intelege de ce vom aborda subiectul prezentului studiu
intr-o maniera poate inedita pentru o scriere juridica. Astfel, chiar
cu riscul atragerii unor antipatii, va trebui sa fim aici extrem de
transanti, de fermi, chiar necrutatori. Nu vor exista In prezentele
pagini jumatati de masurd, vom spune lucrurilor pe nume, asa cum



Gazduirea egalitara. O perspectiva personala 13

sunt ele in realitatea brutd, imediata, dureroasa chiar. Nu vom avea
un discurs ,politically correct” pentru a fi in tendinte, ori pentru a
ne atrage simpatizanti. Nu cautam sa ne facem placuti printr-o
abordare cuminte, comoda, confortabila sau lesnicioasa a subiec-
tului. Unele idei din aceasta lucrare vor scoate cititorul din zona de
confort, poate il vor nelinisti, ofensa, tulbura sau chiar soca. Altele
pot fi taioase ca lama unei sabii katana. Ne vine in minte o ilustratie
grafica deplin reprezentativa a lumii de astazi. Un stand cu un
banner pe care era scris ,Comforting Lies” (minciuni recon-
fortante/linistitoare), alaturi de un stand identic, dar pe al carui
banner era scris ,Unpleasant Truths” (adevaruri neplacute). O
coada interminabila de oameni astepta in dreptul primului stand.
Nimeni nu dorea adevarurile neplacute.

[4] Pentru ca prezentul studiu, In esenta sa, are ca figura
centrala/chintesentiala minorul (copilul), nu avem nici cel mai mic
dubiu ca maniera noastra de abordare este singura care poate avea
un folos si un sens practic. Sa nu fim intelesi gresit. Departe de noi
gandul cd suntem detinatorii vreunui adevar absolut, dar, spre
deosebire de altii, noi suntem In cautarea adevarului, dar nu
dintr-un interes meschin, frivol ori abscons, ci pentru adevarul in
sine. Nu exista nicio religie mai inaltd decat Adevirul. Intr-o lume
imperfectd, noi nu dorim sa propunem o solutie desavarsita
(practic, nici n-ar exista vreuna) in fata unei situatii extrem de
delicate (situatia unui minor a carui parinti s-au despartit), ci
solutia cea mai buna dintre multele alternative posibile si/sau
vehiculate. Solutia asa-numitei gazduiri egalitare (ca model de
referinta) este cea mai bunda nu doar dintr-o perspectiva pur
juridica (normativa), cat si dintr-o imagine/abordare umang, just3,
echitabil3, logica, de justitie naturala si de bun simt elementar. Cand
ne-am referit la ,solutia cea mai bund” pare ca am intrat automat pe
un teren al dezbaterilor interminabile privitoare la conceptele de
bine si rau. S3 nu ne mintim singuri. Intre bine si riu existi o graniti
mult mai ampla decat linia subtire pe care lumea moderna incearca
sa o creeze/inoculeze. lar aici, citindu-1 din memorie pe Jorge Luis
Borges, credem cu toatd convingerea ca universul este guvernat de
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o lege morala, astfel incat un escroc, un tigru sau o furnica stiu ca
existd lucruri care nu trebuie sa fie facute. Ceea ce vrem sa subli-
niem este ca noi, ca indivizi, detinem a priori toate datele pentru a
distinge launtric/intern (uneori chiar instinctual) binele de rau,
chiar daca uneori practicam raul, ori pur si simplu il acceptam.

[5] Care sunt punctul de pornire, premisele prezentului mic
studiu? Concret, avem aici in vedere situatia unor parinti din a caror
relatie (irelevant ca o relatie de casatorie sau o simpla uniune
consensuald/concubinaj) a rezultat un copil, acest copil este Inca
minor, iar parintii lui se despart, nemaiconvietuind Impreuna.

Mai departe, se stabileste ca ambii parinti exercita in comun
autoritatea parinteasca asupra persoanei si bunurilor copilului, se
stabileste locuinta minorului la locuinta unuia dintre ei (exem-
plificativ la locuinta mamei), astfel incat tatal, aici, ,pdrintele
separate de copil’, in acceptiunea art. 401 NCC, solicita conferirea
dreptului de a pastra legaturi personale cu propriul copil.

De altfel, In practica, conferirea dreptului de a pastra legaturi
personale cu propriul copil (de catre parintele la a carui locuinta nu
a fost stabilita locuinta minorului) reprezinta problematica liti-
gioasa cea mai viu disputata, de obicei existdnd un oarecare
consens/acceptare pe palierul autoritatii parintesti (comune) si pe
stabilirea locuintei.

[6] Codexul civil nu stabileste nimic concret cu privire la
modalitatea de exercitare a acestui drept (de a pastra legaturi
personale cu minorul). De abia in art. 496 alin. (5) NCC ni se evoca
(dar intr-o nota generald) ca aceste legdturi personale pot avea loc
la locuinta parintelui solicitant. Legea nr. 272/2004 (privind
protectia si promovarea drepturilor copilului) este putin mai
darnica in explicatii, bundoara stabilind 1n art. 18 alin. (1) lit. ¢) ca
legaturile/relatiile personale se pot realiza si prin: ,gazduirea
copilului, pe perioada determinata, de catre parintele (...) la care
copilul nu locuieste iIn mod obisnuit (...)”. Totusi, intr-o proble-
matica in care timpul este de esenta (pentru parintele separat
este esential cat timp 1si petrece impreuna cu propriul copil), pare
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prima facie ca legiuitorul a lasat aproape totul marjei de apreciere
a instantei ori unor concepte daca nu pur subiective, cel putin atat
de evanescente, Incat, prin rostirea/invocarea lor, ele nu spun nimic
in concret (ne referim de pilda la arhi-uzitatul: principiul intere-
sului superior al copilului).

[7] Credem ca lucrurile nu stau chiar asa, urmand a demonstra
aceasta la momentul potrivit. Dar pana a ajunge acolo, trebuie
obligatoriu ca toti cei implicati in actul de justitie (indeosebi
instantele judecatoresti) sa se debaraseze total de conceptia,
spiritul si ceea ce aplicau (deseori mecanic) sub imperiul
Codului familiei de la 1953. Codul familiei, adoptat prin Legea nr.
4/1953, publicat In Buletinul Oficial nr. 1 din 4 ianuarie 1954, este
nu doar creatia legislativa a unui regim comunist, dar si rodul
(evident) al unei mentalitati asijderea. Este acelasi regim (condus si
atunci de catre Gheorghe Gheorghiu-Dej) care a fortat abdicarea
regelui Mihai I al Romaniei la 30 decembrie 1947, aruncand tara in
cea mai neagra perioada din istoria sa moderna. Este normal sa
privim astazi spre Occident, spre democratie, spre civilizatie si sa
ne apropiem/insusim adevaratele valori de aici. Chiar daca cu o
mare Intarziere (fata de momentul decembrie 1989) noul codex
civil, la intrarea sa in vigoare, a abrogat Legea nr. 4/1953, si nu doar
atat, dar a avut ca sursa de inspiratie (pentru materia aici tratata de
catre noi) codul civil francez, precum si codul civil al provinciei
Québec. Este ,totusi” o diferenta semnificativa intre sursele inspira-
tionale avute In vedere la cele doua momente: ideologia marxist-le-
ninista vs. C. civ. fr./C. c. Q.

Din expunerea de motive a NCC, aflam astfel ca: ,Autoritatea
pdrinteascd - notiune noud, inspiratd de codurile francez si cel din
Québec, constituie cadrul general cu privire la drepturile si indato-
ririle pdrintesti privind persoana si bunurile copilului minor (...).
Autoritatea pdrinteascd se exercitd impreund de ambii pdrinti, in
principiu chiar si atunci cdnd sunt divortati”.

Credem ci se mai impune aici o nuantare. Intr-adevar, NCC are
ca sursa de inspiratie C. civ. fr., dar acest din urma codex, trebuie
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retinut, a suferit reforme majore fata de forma avuta initial la 18043,
deloc intamplator cea mai ,reformata” portiune a sa fiind cea
dedicata dreptului familiei. Astazi, C. civ. fr. este (inclusiv in materia
dreptului familiei) unul dintre cele mai moderne coduri civile ale
lumii, desi, sa o recunoastem franc, existau in aceasta materie surse
inspirationale superioare.

[8] Pentru a fi corect intelesi, dorim a sublinia ca am repudiat
Codul familiei si am sustinut debarasarea de conceptia, spiritul si
practica statornicita sub imperiul sau nu doar dintr-o perspectiva
sa-i spunem istorica. Trebuie sa Intelegem (pana la urma) ca NCC a
schimbat total regulile jocului in problematica aici analizatd. Nu
este vorba aici doar despre autoritatea pdrinteasca (ca institutie
noua si atat), cat mai ales despre instituirea conceptului de copa-
rentalitate. Intr-o indisolubili legiturs, NCC a adus de fapt (prin
spiritul si Intreaga conceptie pe care o Ingemaneaza aici) o verita-
bilad egalitate a parintilor, o egalitate reald, nu doar la nivel teoretic,
textual, nu doar la stadiul de vorbe frumos potrivite ori poleite (dar
lipsite, In esentd, de continut si finalitate practica).

De asemenea, In foarte stransa legatura cu conceptul de
coparentalitate, avem aici valorificat un concept chiar si mai subtil,
rafinat si profund decat precedentul. Este vorba despre conceptul
de alteritate [lat. alter - alt/altul /celdlalt (din doi)]. In esent4, acest
concept presupune (initial) intelegerea ca un copil se poate dez-
volta in cel mai armonios mod posibil doar sprijinit de si
sprijinindu-se pe cei doi parinti ai sai. Parintii i sunt radacinile, dar,
deopotriva, acestia ii sunt (si trebuie sa i fie) si pilastri care-1 vor

3 S4 nu ne mintim singuri. in ciuda valorii incontestabile a C. civ. fr., materia
familiei regasita aici a fost (la origini) una extrem de deficitar3, fara vreo minima
tangenta cu simbolurile (care merita in continuare toatd admiratia si respectul)
Revolutiei de la 1789, Liberté, égalité, fraternité”. Explicatia pentru acest ,derapaj”
din materia dreptului familiei sta in interesul pur personal avut aici de catre
Napoleon. Cum deosebit de edificator s-a afirmat: ,Ar fi mult mai just a considera
ca istoria si dreptul insusi sunt deseori hranite de catre istoriile si preocuparile
personale ale legiuitorului”. - F. Mechri, Le sentiment d’affection & le droit de la
famille, Latrach, 2015, p. 320.
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sprijini si ,Inalta” spre maturitate, spre ,constructia” de persoana
adultd. Dar acesti parinti (prin chiar natura lor) sunt si diferiti, dar
tocmai aceste diferente sunt atat de importante pentru copil in
procesul de crestere si educare. Toate aceste diferente reprezinta si
ofera, in realitate, complexitate, diversitate, nuantare si culoare
dezvoltarii copilului, opunandu-se astfel simplismului, elementa-
rului, singularului, unilateralului, ternului. Pornind de la acest
deziderat, legiuitorul incurajeaza parintii (dar si sanctioneaza in caz
de dezavuare) a recunoaste, accepta si respecta tocmai diferentele
celuilalt, atat ca individ, cat si ca parinte. Nu este vorba aici doar
despre un exercitiu intelectual, de a reflecta asupra rolului lor de
parinti, ci de a pune efectiv In practica acest rol in complemen-
taritate, adica completandu-se, complinindu-se reciproc, servind
ifmpreuna la intregirea/desavarsirea unei misiuni.

Regasim ecouri ale acestui concept bundoard si in art. 21
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 272 /2004, aici unde se vorbeste despre:
Jdisponibilitatea fiecdrui pdrinte de a-1 implica pe celdlalt pdrinte in
deciziile legate de copil si de a respecta drepturile pdrintesti ale
acestuia din urma”.

[9] Astfel, poate cea mai ,brutalda” diferenta de conceptie intre
C. fam. si NCC se poate observa din punerea fata in fata a:

Art. 43 C. fam.: Parintele
divortat, caruia i s-a Incredin-
tat copilul, exercita cu privire
la acesta drepturile parintesti.
()

Parintele divortat, caruia
nu i s-a incredintat copilul,
pastreaza dreptul de a avea
legaturi personale cu acesta,
precum si de a veghea la
cresterea, educarea, Invata-
tura si pregatirea lui profe-
sionala.

Art. 397 NCC: Dupa divort,
autoritatea pdarinteasca revine
in comun ambilor parinti, afara
de cazul in care instanta decide
altfel.

Art. 483 NCC: Autoritatea
parinteasca este ansamblul de
drepturi si 1ndatoriri care
privesc atdt persoana, cat si
bunurile copilului si apartin in
mod egal ambilor parinti.
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Deosebirile sunt majore, chiar si pentru un ochi mai putin
antrenat. Astfel, sub C. fam., la divort, minorul rezultat era incre-
dintat (spre crestere si educare) unuia dintre parinti, parinte care
(inclusiv in interpretarea si practica instantelor judecdtoresti)
exercita apoi unilateral drepturile parintesti. Celalalt parinte, in
esentd, neexercitaind drepturile parintesti, juca un rol minor,
insignificant, nefiind un factor decizional in cresterea si educarea
propriului copil. Parintele caruia i s-a incredintat copilul, daca
dorea, beneficiind chiar de ,umbrela” deplina a legii, putea lua
singur inclusiv orice decizie importanta privitoarea la cresterea si
educarea minorului (exempli gratia: Inscrierea la o anumita insti-
tutie de invatamant, iesirea din tard, urmarea unui anumit trata-
ment medical, efectuarea unei operatii, religia practicata), fara
necesitatea obtinerii vreunui acord/consimtamant prealabil din
partea celuilalt parinte, ori fard macar vreo minima consultare a
priori.

De lege lata, regula in materie (inscrisa in art. 397 NCC) este ca
(dupa divort) autoritatea parinteasca revine In comun ambilor
parinti, parintii exercitand astfel impreund, asupra persoanei si
bunurilor copilului lor, aceasta autoritate (practic, fiind obligati a
lua Impreuna deciziile majore privitoare la cresterea si educarea
copilului lor). Devierea de la reguld se va putea dispune doar in
prezenta unor motive intemeiate, anume cand interesul superior al
minorului reclama, in circumstantele concrete ale spetei, ca auto-
ritatea parinteasca sa fie exercita doar de catre un singur parinte,
adici in mod exclusiv/unilateral (art. 398 NCC). In fine, in mod cu
totul exceptional, autoritatea parinteasca va putea sa fie exercitata
si de catre alte persoane decat parintii (v. art. 399 NCC).

[10] Foarte practic privind lucrurile, se poate afirma ca incre-
dintarea spre crestere si educare (din C. fam.) este identica in
esentd cu exercitarea autoritatii parintesti exclusive/unilaterale,
regisite acum in art. 398 NCC. in ambele ipostaze, esentialmente,
doar unul dintre parinti este Investit cu puteri decizionale
majore/importante in cresterea si educarea copilului. Celalalt
parinte (chiar daca nu se poate sustine ca este lipsit total de
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drepturi parintesti - subliniem ca nu suntem aici in situatia deca-
derii din drepturile parintesti, care reprezinta o institutie distincta)
detine totusi anumite drepturi, dar care, prin comparatie, sunt net
inferioare, atat numeric, cat si calitativ.

Transant afirmat, ,sistemul” Incredintarii spre crestere si
educare/autoritatea parinteasca exclusiva efectiv rupe, desfiin-
teaza egalitatea dintre parinti. Vom avea astfel un parinte superior,
de prima mana, privilegiat, In opozitie cu un parinte inferior, de
mana a doua, insignifiant, un parinte asa-zis ,,de weekend”.

[11] Fie si doar In acest marunt cadru ideatic, se poate observa
de ce este realmente inadmisibil (inclusiv intr-o logica elementars,
nu doar juridicd) ca in cazul dispunerii exercitarii In comun a auto-
ritatii parintesti, parintelui separat de copil sa-i fie acordat dreptul
de a pastra legaturi personale cu acesta Intr-o maniera esential-
mente identica (ca si cadru ideatic) cu cea practicata (anterior) in
cazul pdrintilor carora nu li s-a Incredintat copilul spre crestere si
educare. Astfel, in situatii esentialmente diferite, nu se poate
aplica aceeasi solutie. Chiar daca acea solutie ar fi optima
pentru una dintre situatii, pentru cealalta (o situatie funda-
mental diferita de prima), solutia nu va mai putea raspunde
standardelor de adecvare/potrivire.

Conchizand, parintele care exercita in comun autoritatea
parinteasca (chiar daca nu i-a fost stabilita locuinta copilului
la propria locuinta) se gaseste intr-o situatie juridica infinit
mai favorabila decat parintele caruia (sub C. fam.) nu i-a fost
incredintat copilul spre crestere si educare. Iar atunci, putem
sa mai aplicam acestui parinte ,modern/occidental”, spiritul,
conceptia si jurisprudenta unui Cod al familiei de sorginte
comunista, inclusiv abrogat? Raspunsul ar trebui sa fie incon-
testabil negativ.

[12] Acestea fiind spuse, haideti sa patrundem in analiza mo-
delului de referinta pe care noi lI-am numit gazduire egalitara.
Doua idei prealabile insa consideram ca se impun a mai fi subliniate,
pentru o intelegere deplin corecta a demersului nostru. Noi nu



